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Trentin, 02.05.2024
Cisto: OU-TN-QVBP2-2024 617406
(18242:2024

ROZHODNUTIE

Verejna vyhlaska

Regionalny urad pre uzemné plinovanie a vystavbu Trencin, oddelenie Stitnej stavebney
spravy (dalej len odvolaci orgdn™) ako sprivny orgdn prislusny podla § 58 ods. | zikona
& 711967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
-spraviy poriadok™) v spojeni s § 4a pism. a) zakona & 608/2003 Z. z. o $titne] sprave pre
tzemné plinovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zikona €. 50/1976 Zb.
o uzemnom plinovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskordich predpisov
avspojenis § 118 zdkona . 50/1976 Zb. o dzemnom plianovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskordich predpisov (dalej len .stavebny zdkon™)., na zaklade odvolania
G&astnika kenania: ZdruZenie domovyceh samospriv, so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX 218,
851 02 Bratistava, 1CO; 31820174, v zastipeni predsedom zdruZenia Marcelom Slivikom (dalej
len ,.odvolatel™) preskiamal rozhodnutic mesta Trencin & MSUTN-USaZP/2024/2002/3021/FRS
70 dia 16.01.2024 v odvolacom konani a

rozhodol takto:

Odvolaci orgdn podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadkuz ru § u j e rozhodnutie mesta Trendin
& MSUTN-USuZP/2024/2002/3021/FRS 7o ditwa 16.01.2024 a vec v r a ¢ i a tomuto spravnenu

organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Oddvodnenie:;

Mesto Trencin (dalej len ,prvostupfiovy organ”} ako stavebny Grad vvkondvajici preneseny
vykon itatngj spravy podla § 117 ods. [ stavebného zikona vydal dfia 16.01.2024 rozhodnutie
& MSUTN-USaZP/2024/2002/3021/FRS (d'alej len ,.prvostupiové rozhodnutie® ), ktorym podla
§ 39a stavebného zdkona a § 4 vyhlasky & 453/2000 Z. 2., ktorou sa vykondvaji nicktoré
ustanovenia stavebného zdkona rozhodol o umicstneni stavby I/61 Most & 61-055, 056,
Trendin™ (v prvostupiiovom rozhodnuti je¢ chybou v pisani nespravne uvedend stavba | PreloZka
chynoranskej Zelezninej frate v centre Trendin® - pozn. odvolacicho orginu) v rozsahu
stavebnych objektov uvedenych vo vyrokovej asti prvostupfiového rozhodnutia, na pozemkoch
C-KN parc. & 100/9, 104/1, 104/2, 104/3, 105/5, 188, 189/3, 193/4, 211, 238/1, 238/2, 1662/36,
1662737, 1662/38, 1662/39, 1662/46, 1662/48, 1662/49, 1662/50, 1662/51, 3227/2, 3227/22,
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3227/23. 3227/24. 3227/35, 3228/3, 3229/1, 3235/1, 3236/2, 3483/1, 3483/137. 348472,
3484/103. 3484/105, 3484/143, 3484/145. v k. (. Trendin, na pozemkoch C-KN parc. ¢ 414/1,
503/1. 504. 506/3. 513/1. v k. (0. Zlatovee (d'alej len ..stavba™) v zmysle situaéného vykresu, ktory
tvori prilohu prvostupiiového rozhodnutia, pre navrhovatela: Slovenska sprava ciest Bratislava,
v zastipeni: Slovenska sprava ciest. Investiéna vystavba a sprava ciest, M. Razusa 104/A, 010
01 Zilina (d'alej len .navrhovatel™) a pre umiestnenie stavby stanovil podmienky.

Prvostupiiové rozhodnutie bolo dorucované verejnou vyhlaskou v meste Trenéin vyvesencej
diia 17.01.2024. Prvostupiové rozhodnutic obsahovalo poucenie podla § 47 ods. 4 spravneho
poriadku o moZnosti podat’ proti nemu odvolanie.

Odvolatel podal odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu e-mailom dia 31 01.2024.
Toto podanic bolo doplnené¢ v zikonnej lehote podla § 19 ods. | spravneho poriadku
v elektronickej podobe s autoriziciou podl'a osobitného predpisu o clektronicke) podobe vykonu
verejnej moci dia 05.02.2024. Odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote. Odvolatel
podal odvolanie z dovodu nespol'ahlivo zisteného stavu veci a absencie predpisanych naleZitosti
prvostupniového rozhodnutia podl'a § 46 spravncho poriadku v spojeni s § 140¢ ods. 8 stavebného
zdkona, pricom uviedol nasledovné:

1. Prvostupiové rozhodnutie vo vyroku nebolo zosuladené s viacerymi pravnymi predpismi

abolo vydané na ziklade nespolahlivo zisteného stavu veci. Oddvodnenie
prvostupriového rozhodnutia sa opiera len o niektoré konkrétne dovody. a preto je len
Ciastocne ..well-based”, aviak vecné vyhodnotenie tychto dovodov je vecne nespravne
v zmysle pravnych predpisov, ktoré mal pri vecnom vyhodnoteni prvostupfiovy organ
aplikovat’. Prvostupnové rozhodnutie tak nie je podla odvolatela | well-founded™.
Nespravnost” veeného odovodnenia rozhodnutia tak podla odvolatel'a sved¢i nielen
o nespravnom vecnom vyhodnoteni a teda nezikonnosti rozhodnutia pre nedostatoéné
zosuladenie s inymi pravnymi predpismi ale aj o neuplatnovani niektorvch noriem prava,
a v tomto smere sved¢i o arbitrarnosti, svojvol'nosti a nepreskiimatel'nosti pre nedostatok
dovodov. Odvolatel v tejto stvislosti poukazal na § 46 spravneho poriadku. rozsudok
Najvy3sieho sudu SR, sp. zn. 2 Szo 81/2007, judikatiru ESLP, rozsudok Sudneho dvora
EU 2 15.10.2009 vo veci C-263/08, i &l. 44 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Spdsob
rozhodnutia prvostupiového organu a neacinnost’ stavebnika sposobili, Ze u odvolatela
pretrvava  pochybnost’ o dostatoénej ochrane Zivotného prostredia pri vydavani
rozhodnutia.

2. Prvostupiiovy orgdn sa dosledne neriadil § 47 ods. 5 poslednej vety spravneho poriadku
vspojeni s § 38 ods. 6 zikona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, nakol'ko
prvostupniové rozhodnutie neobsahuje predpisant ndleZitost' rozhodnutia ~ podmienky,
ktoré ur¢il prisludny organ vrozhodnuti vydanom v zistovacom Konani alebo
v zaveretnom stanovisku.

3. Prvostupiiovy organ sa dosledne neriadil § 140c ods. 2 stavebného zikona a § 34 ods. 5
spravneho poriadku. Odvolatel’ v tejto stvislosti poukdzal i na § 40 ods. 1 spravneho
poriadku, pri¢om uviedol, Ze predbeZznou otazkou je aj vplyv stavby na Zivotné prostredie,
ktory bol zaviznym spdsobom vyhodnoteny v rozhodnuti zo zistovacieho konania.
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Odvolate] zastiva ndror. 2¢ preostupfiovy  orgin v prvostupiiovom rozhednut
komplexne ava vzdiomng savislost nevyhodnotil podklady a dokasy rozhodnuna -
rozhodnutic 70 zistovacicho komania, vvhodnotenic sposobu plnenia podmienok so
zistovacicho konantt a ziviizné stanovisko dotknutéhe organu. Podla odvolatela
v odovodneni rozhodnutia must byl viomito smere uvedend vol'nd avaha ako toto
vvhodnotenie  prvostupiovy  organ vvkonal. Co viak v pripade  pryvostupiiového
rozhndnutia absentuje. 7 tohto dovodu ma odvalatel 2 1o, Ze pryostuphove rezhodnutic
boto prijaté v rozpore s § 46 spravachoe portadku a to na ziklade nespolahlivo zistencho
stavu veet, Odvolatel uvadza, 7¢ ak by zo vaijomného vvhodnotenia vysti pochybnost
o plneni rozhodnutia FIA & obchadzani zikona, sk by stavebny drad mal povianost
konat” a 1o namictanim zavizadho stanoviska podfa § 140¢ ods. 3 stavebného zakona
alcho osobitnym postupom podla § [40¢ ods. § a 6 stavebného zikona. Podla odvolatela
dotknuty orgdn zjavae nepreskimal .silad ndvehu na vydanie dzemného rozhodnutia™.
Prvostupiovy organ sa uspokojil s existenciou zaviizného stanoviska, ktorého obsah
d'ale) neskiimal a svoje prvostupiiové rozhodnutic oprel iba o too stanovisko, aviak
padla advolatela chyba vyvhadnotenie s ostamymi podkladmi vo vzajomnej stvislosti,
¢ je oddvodnenie veene nesprivie, nedostatodné a teda nepochapitelné pre nedostatok
dovodov.

4. Odvolatel poukazal na § 10 ods, | pism. ) vyhlagky €. 453/2000 7. v a rozsudok NS SR,
sp. 2n. B82p/12/2023. Odvolatel v tejto sivislosti md za 1o, Ze prvostupnovy orgdn si
musi vidy overit, ¢ zdkladné pravo asloboda tastnika nie je rozhodnutim priamo
dotknutd, pricom v pripade ak je. tak je potom povinny ju chranit’ prijatim podmicnok
v zimysle citovane) osobitnej naleZitost rozhodnutia. Odvolatel’ zastiva nazor, Zc dtime
orginy. ktoré by mali dbat’ na zaujmy ochrany prirody a krajiny si tto ulohu plnia
nedostatotne a to v dosledku systematickej a dihodobej kampane niekiorych politickych
aktérov. ktorvch ciefom bolo presadzovat’ zéujmy podnikateloy na kor obtanov
a zivotného prostredia. Odvolatel’ v tomio smere namieta, Ze prvostuphovy organ sa
nezaoberal tym, & zdkladné prava a slobody verejnosti a osobitne ani odvolatel'a nebudi
jeho rozhodnutim priamo dotknuté, &im nedodrZal predpisany rozsah naleZitost
rozhodnutia podla § 10 ods. | pism. ¢) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. atak napadnuté
rozhodnutic v zmysle § 46 spravneho poriadku nema predpisani naleZitost rozhodnutia;
prvostupfiovy orgdn neuviedol vlastnu dvahu ani zivery dotknutych orgénov chriniacich
verejny zaujem Zivotného prostredia. S poukazom na uvedené prvostupiiovy orgdn si
v rozpore s § 40 sprdvneho poriadku nezistil spol'ahlivo stav veci.

5. QOdvolatel' d'alej v odvolanl Ziadal, aby v rozhodnuti bolo uvedené jeho vyjadrenie
a spdsob ako ho spravny organ zohladnil, dalej Ziadal byt obozndmeny s podkladmi
rozhodnutia pred vydanim rozhodnutia podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku, atiez
#iadal, aby sa mu rozhodnutia a ostatng pisomnosti dorudovali v zmysle § 235a sprivincho
poriadku do elekironickej schrinky zdruZenia,

Prvostupiiovy orgdn vsdlade s § 56 spravncho poriadku listom & MSUTN-
USaZP/11054/FRS zo diia 27.02.2024 upovedomil vercjnou vyhladkou ostatnych Gdastnikov
konania o podanom odvolani 8 umonil im k podendému odvolaniu vyjadrit’ sa v Ichote do 7 dni
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odo divg dorucenia tobto upovedomenia a zirosen ich upovedomil v solde ~ 2 57 ads
sprivvincho poriadku, ¢ po uplynuti uvedenet fehoty bude odvolanie so sprsovym materialom

predlozend odvolaciemu orgdnu.

K obsahu podancho odvolania sa v stanovene] lehote dia 08.03.2024 vyjadril navrhovatef,
Ktory vo svojom sviadrend uviedol, Ze prvostupiiovy orgdn prio vvdavani preostupiiového
rozhodnutia uplatnil zdsadu konzekvencie, pricom v tejto savislostt poukizal na oznamenic
o zacall tzemného konania. v Ktorom boli dcastnici konaniz 1 dotknuté orgdny poucent o svojich
pravach. Dalej uviedol. e predlozeny navrh hol doloZeny ziviznymi stanoviskami dotknutych
orgdnov, pricom prvostupiovy orgdn ich zahrmul do prvostupiového rozhodnutia. Dalej ne?
uviedol. z¢ prvostupiiové rozhodnutie je vvdané spravine v zmysle platného zikona.

Prvostuptiovy organ o odvolani sam nerozhodol v ramei autoremediry, a preto ho podia
§ 37 ods. 2 sprivncho poriadku predlozil diia 27.03.2024 spolu so suvisiacim spisovym
materizlom odvolactemu orginu,

Podla § 59 ods. 1 sprivncho portadku odvolaci orgdn preskiima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsic konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
PodFa nasl. ods. 2 ak si pre 1o davody. odvolaci organ rozhodnutic zmeni alebo zrusi. inak
odvolanie zamictne a rozhodnutie powrdi. Podla nast, ods. 3 pokial je to vhodnejsie napmii z
dévodov rychlosti alebo hospodarnesti. rozhodnutic zrudi a vec vrdti spraviemu organu, Ktory
ho vydal. na nové prejednanie a rozhodnutic.

Qdvolaci organ po predloZeni odvolania spolu so spisom pristdpil k preskumaniu
prvostupfiového rozhodnutia a s nim sivistaccho spisového materidlu podfa § 39 spravncho
poriadku. Zo spisového materidlu vyplyva:

K navrhovanej &nnosti s ndzvom LI/61 Most ¢ 61-055, 056 Trendin® bolo vydané
rozhodnutie zo zist'ovacieho konania Okresného uradu Trencin, odboru starostlivesti o Zivotnd
prostredie pod & OU-TN-OSZP3-2023/003996-037 zo dita 24.03.2023, pravoplamné dna
26.04.2023 otom, Ze navrhovana &innost’ ,I/61 Most ¢ 61-055, 056 Trendin” sa nebude
posudzovat’ podla zikona &. 24/2006 Z. z. oposudzovani vplyvov na Zivoiné prostredic
aozmene adoplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov. Prislusny orgin v
predmetnom rozhodnuti uréil podmienky pre eliminovanie alebo zmiernenic vplyvoy
navrhovanej innosti na Zivotné prostredic.

Navrhovatel’ predloZil dita 18.07.2023 prvostupfiovému organu navrh na vydanie tizemncho
rozhodnutia o umiestneni stavby. K ndvthu boli priloZené stanoviski dotknutych organov.
Sodast'ou ndvrhu bola i dokumentdcia pre izemné rozhodnutie, ktori vypracovala spolotnost’
DOPRAVOPROJEKT, as., Kominarska 141/2,4, 832 03 Bratislava, 1CO: 31322 000,
zodpovedny projektant: Ing. Ladislav Filo, autorizovany stavebny inZinicr, ¢ osv. 5227*A2,
Dokumentdcia pre Gzemné rozhodnutie riesi modernizdciu cestného mosta (mostnych objektov
¢. 61-055 a 61-056) na ceste I/61 v meste Trendin, prostrednictvom ktorého cesta 1/61 prechadza
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ponad ricku Vah, ochranné protipovodiové hriadze, Zzelezntcni trat Chynorany - Trendin,
micstnu cestu (. Stirka) a vetva cesty 161 (Kniczata Pribinu). v sicasne) polohe za téclom
adstrinenia nevvhovujdecho (vel'mi ziého) technického slavu mosta v rozsahu potrebnom pre
Jeho uvedenic do vvhovajueeho stavebnoe-technického stavu. Zdroven sa do stavby modernizicie
cestiného mosta, v silade s rozvojovymi aktivitami mesta Trenéin, ktord stivisia s reorganizaciou
cestnej siete v centre mesta Trendin, zahmuté aj riesenia a kondtrukcie, ktoré vytvoria predpoklad

e postupny daldi rozvo;.

Prvostupniovy orgdn listom & MSUTN-UISaZP/202343381/113393/FRS 7o dia (6.10.2023
zverejnil podla § 35 ods. 2 stavebncho zikona kapiu navrhu na vydanie rozhodnutia o umicsineni
stavby spolu s uvedenim udajov o spristupneni rozhodnutia zo zistovacicho konania pod & OU-
TN-OSZP3-2023/003996-037 zo dha 24.03.2023 na tradnej tabuli a webovom sidle mesta
Trencin,

Prvostupiiovy organ listom & MSUTN-USaZP/2023/43381/1 13394/FRS 2o diva 06.10.2023
oznamil podi'a § 36 ods. 1 stavebncho zikona dCastnikom konania a dotknutym organom zacatic
uzemného konanta o umicstneni stavby  a zaroveid nariadil dstne  pojednavanie  spojend
s miestnym zist'ovanim na den 21.11.2023. V oznameni prvostupfiovy orgin poudii dcastnikov
konania, Ze svoje ndmietky a pripomienky mézu uplamnit najneskdr na Gstnom pojednivani, inak
sa na ne neprihliadne. V rovnakes lehote mali moZnost” oznamit’ svoje stanoviska dotknuté
organy. Predmeiné ozndmenic bolo doru¢ované ucastnikom konania - pravnickym a fyzickym
osobdm, ktordch viastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbdam. ako aj k susednym
pozemkom a stavbdam, vralane bytov mézu by’ stavbou priamo dotknuté verejnou vyhliskou
podla § 36 ods. 4 stavebného zakona z dbvodu liniovej stavby a velkého podtu ulastnikov

konania.

Prvostupfiovy organ listom & MSUTN-USaZP/2023/43381/113404/FRS zo diia 06.10.2023
postupom podl'a § 140c ods. 2 stavebného zdkona poZiadal prislusny orgin - Okresny trad
Trendin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie o vydanie zdviizného stanoviska na predmetnu

stavbu.

Odvolatel’ dorugil prvostupfiovému orgénu e-mailom diia 07.10.2023 podanic oznadend ako

» Vyjadrenie (dastnika stavebného konania podi’a §62 ods. 3 Stavebného zikona®, v ktorom si

uplatnil ndmietky a pripomienky. Toto podanie bolo doplnend v zdkonnej lehote podla § 19 ods.

I spravneho poriadku v elcktronicke] podobe s autorizaciou podla osobitného predpisu

o elektronickej podobe vykonu verejnej moci diva 10.10.2023. Qdvolatel’ vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze Zada, aby v stavebnom povoleni {oddvodneni) bolo uvedené akym spdsobom
stavebny trad zabezpedil overenie verejnych zdujmov Zivotného prostredia, ktoré bol v zmysle
§ 62 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona povinny preskimat’ a to uveden{m konkrétnych spbsobov
u podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku tak, Z¢ uvedie vecné a pravne posddenie verejnych
zAujmov ochrany Zivotného prostredia podl'a osobitnych zdkonov s tym, Ze toto zddvodnenie ma
obsahovat' i zdvlizné stanoviskd dotknutych orgdnov. Sicasne Ziadal, aby bolo osobitne
preukdzané akym konkrétnym spdsobom stavebnik splnil zdviizné podmienky rozhodnutia EIA




a akym spdsobom bol tento stlad v stavebnom konani overeny (§ 140c ods. 2 stavebného zakona
a § 38 zikona FIA) V rozhodnuti #iadal vwhodnotit' spinenic kazdej podmienky osobitne jej
veenym  vyvhodnotenim.,  Vyhodnotenie  formalistickym  odkazom na zivizné  stanovisko
povazoval za nedostatodné. Odvolatel osobitne uviedol, Ze ho zaujima v stavebnom povoleni
uréenie prvkov zelenej infrastruktary podia § 2 pism. zh) aZ pism. zj) zdkona &. 543/2002 7. z.
o ochrane prirody akrajiny v zneni neskordich predpisov, ktoré bol projektant povinng
zapracovat do projektu. Pokial projekt neobsahuje prvky zelenej infrastruktary, Ziada, aby tato
povinnost’ bola uvedend ako zaviizna podmienka stavebného povolenia. TakticZ uviedol, Ze ho
zaujima spinenie verejny ¢h zaujmov ochrany vad podl'a § 5 a2 § 11 vodného zikona a Ramcovej
smemice EU o vode, ktoré sa preukazuji najmi rozhodnutim podla § 16a vodného zikona.
Neposlednou osobitnou nileZitost'ou. ktord ho zaujima je obnova prirodzenej biodiverzity
dotknutého Uzemia. V rozhodnuti ho i zaujima, akym spdsobom si stavebnik ¢i pristuiné organy
spinili povinnost” ohl'adom plnenia verejnych zaujmov Zivotného prostredia a ak¥ym spdsobom
projekt reflekiuje opravnené zaujmy verejnosti na Zivotnom prostredi vyplyvajiee z rozhodnutia
ElIA ako aj daltich legitimnych environmentdlnych zaujmov verejnosti riedenych v tomto
konani. Odvolatel' dal do pozornosti usmernenic MZP SR v oblasti nakladania s vodami.
Poukézal na to, Z¢ sa preferuje priama infiltracia dazd'ovych véd do podloZia a neexistuje
racionalny ddévod poradovat! ORI na parkoviskd osobnych aut ani poZadovat dazdovi
kanalizdciu. Podl'a odvolatela dazd'ové vody treba odviest’ do dazd'ovych zihrad a plochou
parkoviska do podioZia, pri¢om pokial v ziviiznom stanovisku prisluiného organu $tatnej vodnej
spravy je uvedené niedo iné, potom takéto stanovisko namieta. Podl'a odvolatela predloZena
projektova dokumentacia nie je v silade s usmernenim MZP SR. Z tohto dovodu 7iadal, aby
stavebny trad vsilade stymto usmernenim uloZil do podmicnok rozhodnutin moiné
enviromentalne opatrenia na elimindciu negativnych vplyvov predmetnej stavby na Zivotné
prosiredic a zmiernenie klimatickej krizy a to: dazd'ové zdhrady a odvodfiovacie rigoly, retenéné
parkoviské so §trkovou povrchovou dpravou alebo zatravnenou povrchovou fipravou. realizacia
vysadby vzrastlych drevin s velkou korunou v poéte 1 ks dreviny na ka?dé 4 povrchové
parkovacie stdtia, parkovacie stitia samostatne prekryt’ popinavymi rastlinami na nosnych
kondtrukeiach z ocelovych lanick, a aby siiéastou stavby bolo aj nehnutelné umelecké diclo
neoddelite'né od samotnej stavby (mostné a viadukiové objekty) s tvm aby mosiné objekty buoli
umelecky dotvorené, napr. grafitti alebo kocky LEGO.

Dha 21.11.2023 sa uskutognilo ustne pojedndvanie spojené s miestnym zisCovanim,
zktorého bola spisand zdpisnica. Na ustnom pojednavani neboli vznesené namietky
ani pripomienky U¢astnikov konania.

Diia 16.01.2024 bolo prvostupfiovému orgdnu dorucené podanie navrhovatela zo dia
12.01.2024 oznalené ako ,I/61 Most ¢ 61 - 055, 056 Trendin™ -~ sposob zapracovania
podmienok, uréenych v Rozhodnuti 2o zistovacieho konania OUTN ZP- &islo QU-TN-QSZP3-
2023/003996-037 zo diia 24.03.2023 pr.26.04.2023“, adresované pre Qkresny urad Trendin,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
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Prvostupfiovy organ po posudeni navrhovatel'om podaného navrhu, vyhodnoteni zaviiznych
stanovisk dotknutych orgianov a vsledku tzemného konania vydal dia 16.01.2024 prvostupiiove
rozhodnutic, ktorvm umiestnil stavbu a stanovil podmienky pre jej umiestnenie. Prvostupnovy
organ nerozhodol o namictkach udastnikov konania s dovodenim, Z¢ .. neboli vznesené™.

Diia 17.01.2024, teda den po vydani prvostupiiového rozhodnutia, bolo prvostupnovemu
organu dorucené zavizné stanovisko Okresného aradu Trencin, odboru starostlivosti o Zivotne
prostredie ¢. OU-TN-OSZP2-2024/006068-002 zo dia 12.01.2024, v ramci ktor¢ho je uvedene,
z¢ navrh na zacatie konania vo veei vydania izemného rozhodnutia pre stavbu /61 Most &, 61-
055, 056 Trenéin™ je z koncepéného hlladiska v silade so zdkonom o posudzovani vplyvov na
zivone prostredie a odporucanymi podmienkami uvedenymi v rozhodnuti zo zistovacicho
konania ¢. OU-TN-0SZP3-2023/003996-037 zo dia 24.03.2023.

Odvolaci organ po preskiimani prvostupfiového rozhodnutia a s nim stvisiaccho spisového
materialu v celom rozsahu, postdeni odvolania a vyjadrenia k nemu a na zaklade vysledku
vlastného zistovania a hodnotenia ddokazov v konani o odvolani, stcastou ktorych bolo
porovnanie s prisludnymi vicobeene zaviiznymi pravnymi predpismi, zistil dovody na zrudenie
prvostupnového rozhodnutia a vritenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci organ
konitatuje, ze prvostupnovy organ postupoval v konani procesne nespravne, nezistil presne
ani uplne skutkovy stav veet a za tym Gc¢elom si nezaobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie
v zmysle § 32 ods. 1 spravneho poriadku, dostatoénym sposobom nezabezpedil procesné prava
ucastnikov konania a prvostupnové rozhodnutic bolo vydané v rozpore so zikonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi. Zistené pochybenia v rozhodovani prvostupiového orgdanu nebolo mozné

odstranit’ v odvolacom konani.

Podl'a § 142 ods. 1 stavebného zdkona konania zacaté na stavebnom trade podla doterajsich
predpisov, ktoré neboli pravoplatne skonéené rozhodnutim vo veci do 31. marca 2024, sa
dokon¢ia podl'a predpisov uc¢innych do 31. marca 2024.

Podl'a § 3 ods. 3 pism. ¢) vyhladky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju nicktoré
ustanovenia stavebného zdkona (d'alej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.**) k navrhu na vydanie
uzemného rozhodnutia sa prikladaju rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, sthlasy, postdenia
alebo iné opatrenia dotknutych orgdnov Stitnej spravy a obcee.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zdkona stavebny trad v tzemnom konani zabezpedi stanoviska
dotknutych orgdnov a ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenie Géastnikov a ich namietky.
Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré si v rozpore so schvilenou
uzemnoplanovacou dokumentéciou.

Podl'a § 126 ods. 1 stavebného zakona ak sa konanie podla tohto zikona dotyka zaujmov
chranenych predpismi o ochrane zdravia l'udu, o utvarani a ochrane zdravych Zivotnych
podmienok, vodach, o ochrane prirodnych lie¢ebnych kiipel'ov a prirodnych lie¢ivych zdrojov, o
ochrane pol'nohospodarskeho pddneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na
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ochranu ovzdusia. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o kulturnych pamiatkach, o Statnej
ochrane prirody, o poziarnej ochrane, o zikaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o veterinirnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné
prostredie. o jadrovej bezpe¢nosti jadrovych zariadeni, o prevencii zavaznych priemyselnych
havirii, o sprave Statnych hranic. o pozemnych komunikdciich, o drihach a o doprave na
drdhach. o civilnom letectve, o vautrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o
clektronickych komunikéciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizicidch, o civilnej
ochrane, o injpekcii price a o §tatngj geologickej sprave, rozhodne stavebny urad na ziklade
zaviizného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplathuje poziadavky podla
osobitnyvch predpisov.

Podl'a § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zikona dotknutym organom podli'a tohto zikona je
organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1,
ak konanie podl'a osobitného predpisu upravujticeho jeho posobnost’ je su¢astou konania podla
tohto zakona, ma nan nadviizovat’ alebo s nim suvisi.

Podl'a § 38 ods. 4 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic
aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len . zikon
¢. 24/2006 Z. z.**) prislusny organ ma v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene postavenie dotknutého organu, ak k nej vydal zavereéné stanovisko alebo rozhodnutie
vydané v zist'ovacom konani. V zdviiznom stanovisku prisludny organ uvedie, ¢i navrh na zacatie
povolovacicho konania k navrhovanej ¢innosti je v sulade s tymto zikonom, s rozhodnutiami
vydanymi podla tohto zikona a ich podmienkami. Ak ide o povolovacie konanie podla
osobitného predpisu, vyda prislusny organ ziavdzné stanovisko osobitne vo vztahu a) k
tzemnému konaniu o umiestnenie stavby.

Podl'a § 28 zikona ¢. 364/2004 7. z. o vodach a o zmene ziakona Slovenskej nirodnej rady
&, 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorsich
predpisov (d'alej len ,,vodny zikon®) pred zhotovenim projektovej dokumentécie stavby alebo
zmeny stavby je stavebnik povinny poziadat’ organ Statnej vodnej spravy o vyjadrenie k zameru
stavby, ¢i je predpokladana stavba alebo zmena stavby moZni z hl'adiska ochrany vodnych
pomerov a za akych podmienok ju moZno uskuto¢nit’ a uzivat'.

Podl'a § 13 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,zdkon
¢, 355/2007 Z. z.*) ak v tomto zdkone nie je ustanovené inak, Grad verejného zdravotnictva alebo
regiondlny trad verejného zdravotnictva vyddva zavizné stanovisko k tzemnym planom a k
nidvrhom na uzemn¢ konanie.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. e) zdkona ¢&. 355/2007 Z. z. organy verejného zdravotnictva uvedené
v § 3 ods. | pism. d) aZ g) v rozsahu svojej posobnosti vydavaji zavizné stanoviska podla § 13
ods. 2 a 3 a rozhoduji o navrhoch podl'a § 13 ods. 4 pism. a) az ¢), g) az ).



Podla § 36 ods. 4 stavebného zakona v zneni Gdinnom do 31.03.2024 zacatie uzemncho
konania o umicstneni lintovej stavby alebo v odovodnenyceh pripadoch 7vIadt rozsiahle
stavby, stavby s vel'kym poctom ucastnikov Konania. ako aj uzemneho konania o vyvuZiti uzemia,
o stavebnej uzdvere a o ochrannom pasme. ak sa tvka rozsiahleho tzemia. oznimi stavebny drad
acastnikom tuzemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny urad oznamu zatatic uzemncho

konania vercinou vyhladkou aj v pripade. ze mu Gcastnici Konania alebo ich pobyt nie st znami.

Podla § 39 ods. 1 stavebného ziakona v zemnom rozhodnuti vymedzi stavebny trad tzemie
na navrhovany éel a urci podmienky, kKtorvmi sa zabezpedia zaujmy spolocnosti v azemi, naymi
stlad s ciel'mi a zimermi uzemného planovania, veena a ¢asovi koordindcia jednotlivych stavieb
a inych opatreni v Gzemi a predovictkym  starostlivost o Zivotné  prostredie  veitane
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, a rozhodne o niamietkach ucastnikov
konania, V rozhodnuti o umiestneni stavby st v oddvodnenyeh pripadoch stavebny drad moze
vyhradit’ predloZenie podrobnejdich podkladov, projektove) dokumenticie alebo jej Castiz podla
nich moze dodatodne urcit’ d'alsic podmienky, ktoré sa musia zahrnit” do stavebného povolenia,

Podla § 39a ods. 1 stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny
pozemok. umiestiuje sa stavba na nom, urcuju sa podmienky na umiestnenic stavby, uréuji sa
poziadavky na obsah projektove) dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenic stavby
sa vyznadi v grafickej prilohe Gzemného rozhodnutia.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. d) stavebnc¢ho zdkona vzneni Gcinnom do 31.03.2024
v podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poziadavky vyplyvajice zo stanovisk dotknutych

organov.

Podl'a § 40 ods. 1 stavebného zikona vzneni U¢innom do 31.03.2024 rozhodnutie o
umiestneni stavby a rozhodnutie o vyuziti uzemia plati dva roky odo dna, ked' nadobudlo
pravoplatnost’ a rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby plati tri roky odo dna, ked' nadobudlo
priavoplatnost’, ak stavebny trad neuréil v odovodnenych pripadoch dlhsiu lehotu; nestraca viak
platnost’, pokial’ bola v tychto lehotich podana Ziadost” o stavebné povolenice alebo o povolenie
na terénne Gpravy, prace a zariadenia podla tohto zikona (§ 71 ods. 1), alebo ak sa zacalo s
vyuzitim Gzemia na uréeny aéel.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. f) a g) vyhlasky ¢ 453/2000 7., 2. izemné rozhodnutic obsahuje okrem
vieobeenych ndleZitosti rozhodnutic o ndmictkach Gcastnikov Konania a dobu  platnosti
rozhodnutia.

Podl'a § 4 ods. 2 vyhlasky & 453/2000 Z. z. k dzemnému rozhodnutiu pripoji stavebny urad
overeny situatny vykres so zakreslenim predmetu tzemného rozhodnutia na podklade
katastrdlnej mapy alebo mapovy podklad vypracovany podla § 3 ods. 3 pism. a).
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Podla § 38 ods. 6 zdkona ¢. 242006 7. z. rozhodnutie povolujiccho organu musi obsahovat’
podmienky. ktor¢ uréil prisludny orgin v rozhodnuti vydanom v zistovacom Konani alebo

zaveretnom stanovisku,

Podl'a § 140 stavebného zikona ak nie je vyslovne ustanovend inak, vztahuju sa na konanie
podla tohto zikona vicobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprivny orgdn je povinny zistit' presne a tplne
skutogny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutic. Pritom nic je
viazany len navrhmi uéastnikov konania.

Podla § 33 ods. 2 spravncho poriadku sprivny organ je povinny dat’ G¢astnikom konania a
zacastnenym osobdam moznost’, aby sa pred vvdanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu
i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navehnut' jeho doplnenie,

Podla § 46 spravncho poriadku rozhodnutie musi byt' v sulade so zikonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat orgin na to prisludny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny orgdan uvedie, ktoré
skutonosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov.,
ako pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami G¢astnikov Konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Postup prvostupnového organu nebol spravny z nasledovnych dovodov:

Odvolaci organ uvidza, Ze ziviizné stanoviska dotknutych organov si jednymi z podkladov
pre rozhodnutie stavebného Uradu. Z obsahu predlozeného administrativneho spisu odvolaci
orgéan zistil, Ze v danom pripade nebolo v azemnom konani v zmysle § 28 vodného zikona
zabezpetené zavizné stanovisko Okresného tradu Trenéin, odboru starostlivosti o Zivoiné
prostredie (Usek $tatnej vodnej spravy) ako dotknutého orginu. Odvolaci orgdn v tejto suvislosti
uvidza, Ze stCast'ou spisového materidlu je iba zaviizné stanovisko podla § 16a ods. 1 vodného
zikona Okresné¢ho tradu Trencin, odboru starostlivosti o Zzivotné prostredic ¢ OU-TN-OSZP2-
2023/003912-005 zo dna 18.07.2023, Uvedend stanovisko je viak v zmysle § 73 ods. 21 vodného
zakona podkladom k vyjadreniu organu Stitne) vodnej spravy v izemnom konani k stavbe.

Odvolaci orgdn d'alej tiez zistil, ze v dzemnom konani nebolo v zmysle § 13 ods. 3 pism. b)
zékona ¢&. 355/2007 Z. z. zabezpedené ani zaviizné stanovisko Ministerstva dopravy Slovenskej
republiky, Utvar vediiceho hygienika rezortu ako dotknutého orgdnu. Odvolaci orgin v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze z dikcie § 13 ods. 2 zdkona ¢. 355/2007 Z. 2. vyplyva, ¢ stavebny
trad rozhodne aZz po vydani kladného zdviizného stanovisko prisluiného organu verejného
zdravotnictva.
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Vosuvaslosti s wvedenyim odvolact organ poukazuje na to, 7¢ prvostupnoy v organ pochyhil,
ked” ozniml zacatic tzemneho konama ucastnikom konania a dotknutym: organom ap ked’
predlozeny naveh na vydanie dzemného rozhodnutia o unmiestneni stavby - bol neuplny
Prvostupnovy organ naviac vwdal predmetné oznamenie o zadati uzemného konan diva
06.10 2023, 1) a2 po cea 2.5 mesiacoch po predloZeni nawrhu prvostupnovemu organu (bez toho,
aby bolo predmetné konanie prerusenc rozhodnutim zo strany pryvostupnového organu). Odvolaci
argan v tejto sinvaslostr poukazuge na zakladnu zasadu spriavieho konanea vy plyvigica 2 § 3 ods
4 spravncho poriadku, t . zasadu rychlosti a hospodiarmostt konania, ktori sa v zmysle § 140
stavebneha zakona subsidiarne aplikuge ag v uzemnom konani. Jep podstata spociva v tom, aby
spravie orgimy vyhavili vee véas a bez zbytoenyeh prictahov a zaroven, aby konamie prebichalo

hospodarne s pou2itim najvhodnerSich prostriedhov vedicich k sprivaemu vybaveni vear

Odvolaci organ daley ue? poukazuje na to, 2¢ v uzemnom Konani nebolo v zmysle § 38 ods
4 pism.a) zakona &, 2472000 7. 2. zabezpecend ami zaviizng stanovisko Okresncho aradu Frendin,
odboru starosthivosti o 2ivotné prostredie (sek posudzovania vplyvov na 2ivotng prostredie) ako
dotknutého orginu, Odvolaci orgian uvidza, 2¢ prislusny dotknuty orgian Okresny Grad ‘Trencin,
odbor starosthvosti o Zivotné prostredic vydal Kk predimetne stavbe ziviizné stanovisko ¢, OU-
TN-OSZ.P2-2024/006068-002, ale ax diva 12.01.2024 s dorudenim prvostupnovému organu dia

17.01.2024, weda po vydani prvostupnoveho rozhodnutia zo diva 16.01.2024.

S poukazom na uvedend skutocnosti odvolaci organ konstatuje, ze v konani nebol nalezitym
spasobom zisteny skutkovy stav veer a zabezpedend ochrana verejnych ziujmov (ochrana
vplyvov na 2ivotné prostredie, ochrana vod. ochrana zdravia Fudi) a neboh zabezpecené vietky
podklady potrebné pre vvdanie zikonncého rozhodnutia podla § 39 a § 39a stavebného zakona.
Postupom prvostupnového orgianu doslo i k poruseniu ustanoveni § 35 ods. 3 stavebného zitkona,
§ 29 spriavacho poriadku, § 36 ods. 1, § 126 ods. 1, § 140a ods. 1 stavebného zakona a § 3 ods.
1204 a5, § 32 ads. 1§46 spravacho poriadku, Odvolaci orgin zdoraziuje, 7¢ nezabezpedenic
zavilznveh stanovisk dotknutych orginov v uzemnom Konani je takou vadou, Ktorti nemozno
odstranit’ v ramei odvolacicho konania.

Odvolaci organ dale) v danom pripade zistl, z¢ prvostupnovy orgin pochybil, ked' vo
vyroku prvostupnového rozhodnutia nerozhodol o namictkach a pripomienkach odvolatela,
Odvolaci orgdn v tejto suvislosti uvidza, z¢ 7 obsahu administrativneho spisu ma za preukizané,
2¢ odvolatel si v tzemnom konani v stanovenej Iehote uplatnil svoje namictky a pripomicenky
(e-mailom dna 07.10.2023 s doplnenim clektronicky  diia 10.10.2023), av8ak naprick tomu
prvostupiiovy orgdn vo vyroku prvostupnového rozhodnutia v asti ,,Rozhodnutic o namictkach
ucastnikov konania® nespriavoe a zmiitoéne uviedol: ,.neboli vznesené™. Odvolaci orgin povazuje
za potrebné uviest', ze Cast’ rozhodnutia o ndmictkach acastnikov konania je obligatdrnou ¢astou
vyroku dzemného rozhodnutia, ktord vyplyva z ust. § 39 stavebného zakona v spojeni s § 4 ods.
| pism. ) vyvhldasky ¢. 453/2000 7. z. Kazdi konkrétnu ndmictku musi stavebny arad 2 hl'adiska
opodstatnenosti vyhodnotit’” a o nej rozhodnut', pricom rozhodnutic o namictkach musi byt'
zrozumitelné a vystihnit’ podstatu veei. Opodstatnenym namictkam stavebny trad vyhovie a
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neopodstatnené namietky stavebny arad zamictne. Odvolaci orgin dale) poukazuje i na to, 7¢
v oddvodneni prvostupiového rozhodnutia nie je uvedené nilezit¢ adovodnenie o nimictkach a
pripomicnkach odvolatela,  Ako  vyplyva 7z oddvednenia  prvostupioveého  rozhodnutia
pryostupnovy  orgin sa s namictkami a pripomienkami odvolatela  vabee nezaoberal
Prvostupnovy organ iba stroho uviedol. 7¢ odvolatel’ podal pripomienky (Castnika stavebneho
konania, aviak v danom pripade ide o tzemné rozhodnutie. Takéto oddvodnenic povazuje
odvolaci organ za nedostatoéné. pryvostupnovy orgin v odovodneni svojho rozhodnutia vobece
neuviedol v logickych savislostiach, na zaklade akej privnej uvahy, podlozene) ustanoveniami
pravaych predpisov, dospel k ziveru. Je ide o namictky stavebnotechnického  charakteru.
Qdvolaci orgian k tomu zdoraziuje. Zze procesnym privom ucastnika je aj privo na riadne
odovodnenie rozhodnutia. Povinnost' stavebného aradu riadne odévodnit” svoje rozhodnutie
vyplyvaz § 47 ods. 3 spravncho poriadku. Stucastou priva na riadne odovodnenie e aj to, aby sa
spriviny  organ  vysporiadal so  victkymi  konkrétnymi  namictkami  Gcastnika  konania
Nedostatoénd vysporiadanie sa s namictkami tcastnika konania sposobuje nepreskumatelnost’
rozhodnutia. S poukazom na uvedené skutocnosti dospel odvolaci orgin Kk ziveru. 7e
prvostupiiové rozhodnutic nespina zikonné kritéria, Ktoré pre rozhodnutie sprivncho orginu
vyzaduje § 39 stavebného zikona v spojenis § 4 ods. | pism. f) vyvhlasky ¢. 453/2000 7. z. ako
a) § 47 ods. 3 spravncho poriadku. Odvolaci organ diva do pozornosti, Z¢ nemozno opomenat
tu skutocnost’, ¢ rozhodnutie o nimietkach Gc¢astnikov konania vznesenych v izemnom Konani
patri vyluéne do kompetencie stavebného tradu. Odvolaci orgian nemdze nahridzat’ povinnosti
patriace prvostupnovému orgdnu. nakolko takymto postupom by doslo k porugeniu zmyslu
dvojindtan¢nosti konania s tym. Ze¢ ucastnik konania by bol ukrateny na svojich procesnych
pravach, ked'ze by nemal moznost’ podat’ proti rozhodnutiu odvolacicho orgianu riadny opravny

prostricdok.

Odvolaci organ ako daldic pochybenie prvostupniového organu vyhodnotil to, 2c¢
neredpektoval ust. § 38 ods. 6 zdkona ¢. 24/2000 Z. z.. pretoze v prvostupinovom rozhodnuti
neuviedol podmienky, ktoré urcil prisluiny orgdn v rozhodnuti zo zistovacicho konania ¢. QU -
TN-0SZP3-2023/003996-037 zo dna 24.03.2023.

Odvolaci organ d'alej zistil, Z¢ situacny vykres pripojeny k prvostupiovému rozhodnutiu nie
je overeny, ¢im do$lo zo strany prvostupiového organu k porudeniu § 39a ods. 1 stavebné¢ho
zakona v spojeni s § 4 ods. 2 vyhlasdky ¢. 453/2000 7. z..

Odvolaci orgdn d'alej poukazuje na to, ze prvostupnovy orgdn v prvostupnovom rozhodnuti
nespravne urgil 1 Ichotu platnosti zemného rozhodnutia dva roky odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia. Odvolaci orgdn v tejto stvislosti zddraziuje, ¢ 7z ust. § 40 ods. |
stavebného zdkona vyplyva, Ze stavebny trad v pripade liniovej stavby urci lehotu platnosti
uzemného rozhodnutia tri roky odo dia pravoplatnosti rozhodnutia (v odévodnenych pripadoch
i dIhdiu lehotu).

Dalsie pochybenie prvostupiového organu spodiva v tom, #e v prvostupniovom rozhodnuti
uviedol nedplné pougenic. Chyba pouéenie podla § 140¢ ods. 8, 9 a 10 stavebného zikona.
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Podla § 140¢ ods. 8 stavebneho zikona proti tzemnému rozhodnutiv o umicstneni stavby,
vzemnému rozhodnutiu o vwuZiti uzemia. stavebnému povoleniu a kolaudacnému rozhodnutiu,
ktorému predchadzalo konanie podfa osobitného predpisu ma privo podat’ odvolanie aj ten. kto
nebol Ucastnikom konania, ale len v rozsahu. v akom sa namicta nesdlad povolenia s ohsahom
rozhodnutia podl'a osobitného predpisu. Podla nasl. ods. 9 lehota na podanic odvolania podla
odscku § je 15 pracovnych dni a zagne plynit’ odo diia zverejnenia povoleni uvedenych v adscku
8. PodFa nasl. ods. 10 podanim odvolania podia odseku 8 sa ten, kto ho podal, stava i¢astnikom

Lonania,

Odvolaci organ dalej uvadza, 7c v podmienke ¢. 9 prvostupiového rozhodnutia sa zhrmmé
aj podmicnky dotknutého organu Slovak Telekom, ws.. uplamené vjcho stanovisku
¢. 6612317226 zo dia 21.06.2023, v ktorom cit.; .Slovak Telekom. a.s. pozaduje zahmit' do
podmicnok urtenych stavebnym dradom pre vydanic rozhodnutia o umiestneni stavby alebo
stavebného povolenia Vicobeené podinienky ochrany SEK, ktoré sti ncoddelitel'nou sadastou
tohto stanoviska™, Odvolaci organ viak zistil, Ze prvostupiiovy orgin tieto vieobecné podmienky
ochrany SEK nezahrnwl do  podmicnok  prvostupfiového  rozhodnutia, 7 tohto  dovoedu
prvostupfiovy organ riadne nezabezpe€il dodrzanic poziadavick urdenych dotknutymi orgdnmi
v zmysle § 391 ods. 2 pism. d) stavebného zikona. Odvolaci orgin upozothue prvostupovy
organ, Ze v preostuptiovom rozhodnuti s zmiitodne zahrnuté i viaceré stanoviskd Ministerstva
dopravy a vystavby SR, sekeie vodnej dopravy, odboru valtrozemskej plavby.

Odvolaci orgdn mnd za potrebné upozornit® prvostupiiovy orgdn, Ze vyrok rozhodnutia (v
nadviznosti na § 47 ods. 2 spravincho poriadku) obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia privneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. Vyrok rozhodnutia musi byt' jasny.
uréity a zrozumitel'ny. Do vyroku rozhodnutia preto nie je potrebné uvadzat’ skutotnosti tykajice
sa predloZeného navrhu na vydanie dzemného rozhodnutia o umiestneni stavby, tak ako to urobil
prvostupfiovy organ v prvostupfiovom rozhodnuti (tieto skutoCnosti patria do odévodnenia
rozhodnutia). V tejto sivislosti odvolaci orgdn upozorfiuje prvostupiiovy orgdn, Je vo vyroku
prvostupiiového rozhodnutia je zmétoéne uvedeny i ndzov stavby - |, PreloZka chynoranskej

Zetezniénej trate v centre Trendin®.

Odvolaci orgdn d'alej upozoriluje prvostupiovy orgdn, Ze v ozndmeni o zaéati konania ako
i v prvostupiiovom rozhodnut! je nespravne uvedeny rozdclovnik, nakolko v pripadoch
vymedzenych v § 36 ods. 4 v prvej vete a § 42 ods. 2 stavebného zdkona, teda aj v pripade liniovej
stavby, sa dorutuje pisomnost’ vietkym (¢astnikom konania verejnou vyhldskou: v rozdelovniku
vy$3ic uvedenych pisomnosti je viak uvedené, Ze verejnou vyhlagkou sa doruduje len
pravnickym a fyzickym osobdm, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam,
ako aj k susednym pozemkom a stavbdm, vritane bytov mdZu byt’ stavbou priamo dotknuté, ¢o
nemé oporu v zdkone (U8astnfkem (zemného konania je v danom konkréinom pripade aj ten,
komu toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu - zdkon &. 24/2006 Z. 7).

Odvolaci orgdn tieZ upozorfiuje prvostupiiovy orgdn, Ze v prvostupiovom rozhodnuti
v podmienke & 9 uviedol nesprdvny odkaz na stanovisko dotknutého orgdnu - Okresny drad
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Irencin, odbor starostlivosti o Zivowné prostredie ¢ OU-TN-OS/ZP3-2021/023268-004 70 dia

02122021 (na str. 43). spravne viak mal uviest” Okresny urad Trencin, odbor cestney dopravy

a pozemnych komunikacn ¢ OU-TN-OCDPK-2022039007-002 70 dna 01.12.2022

Odvolaci organ dalej upozoruje prvostupnovy organ, z¢ v odovodneni prvostupnového

rozhodnutia pri vyvhodnoteni splnenia podmienky podla § 38 stavebného zikona nespravne

poukazal na § 108 ods. 2 stavebného zakona. spravne mal poukazat’ na zikon ¢. 2822015 /. 7
o vyvlastnovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho priva Kk nim a o zmene

a doplneni nicktorych zikonov v zneni neskorsich predpisov.

Odvolaci organ upozoriuje prvostupiiovy orgdn i na to. ze predlozeny administrativny spis
nema atribaty zurnalizovan¢ho administrativneho spisu. V administrativnom spise sa nachiadzaju
len fotokopie dokladov ¢&i stanovisk dotknutych orgianov (bez autorizaénej doloZky. resp. bez
oznaCenia, 7e suhlasia s origindlom). Odvolaci organ upozoriuje, ¢ pod administrativnym
spisom treba rozumiet” uplny, Zurnalizovany a origindlny spisovy material tykajici sa veci
vritane originalu dokladov o doruéeni. Z jeho obsahu musi byt” okrem in¢ho zrejmé, kedy boli

Jednotlivé pisomnosti prvostupiiovému organu doruéend.

Odvolaci organ pri preskimavani prvostupiového rozhodnutia sa zaoberal aj odvolacimi
namietkami uvedenymi odvolatel'om v podanom odvolani,

K bodu 1 odvolania:

Odvolaci orgdn sa stotoZnuje s tvrdenim odvolatela, Ze prvostupniové rozhodnutie vychadza
z nespol'ahlivo zisteného skutkového stavu vect, ¢o aj vytkol prvostupfiovému organu v tomto
rozhodnuti o odvolani. Vo vzt'ahu k namietke odvolatel'a, Ze prvostupiové rozhodnutie nebolo
zosuladené s viacervmi pravnymi predpismi ako i vo vztahu k namietke odvolatel'a ohl'adom
nespravnosti veeného odovodnenia rozhodnutia odvolaci organ uvadza, Ze ticto namietky
povazuje za nedostatoéne oddvodnené, nekonkrétne. Podl'a nizoru odvolacieho organu odvolatel
uviedol len vicobecné tvrdenia, ktoré neobsahuju Ziadnu skutkovi a priavnu argumenticiu
viazicu sa vecne k prvostupnovému rozhodnutiu. Odvolatel” vobec neuvadza konkrétne
porudenie pravnych predpisov vyplyvajuce z konkrétneho pravneho predpisu a rovnako
neuvddza, ktoré jednotlivé Casti odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia sa podla nazoru
odvolatel'a javia byt’ vecne nespravne vyhodnoten¢.

K bodu 2 odvolania:
Odvolaci orgin sa stotoznuje s tvrdenim odvolatel'a, Ze v prvostupnovom rozhodnuti nie su

uvedené podmienky, ktoré ur¢il prisludny organ v rozhodnuti zo zistovacicho konania. Uvedené
aj odvolaci orgin vytkol prvostupfiovému organu v tomto rozhodnuti o odvolani.

K bodu 3 odvolania:
Odvolaci orgdn uvddza, Ze v tomto rozhodnuti vytkol prvostuptiovému orgdn, ze v konani

nebolo zabezpedené zavizné stanovisko dotknutého orgdnu podla § 38 ods. 4 pism. a) zikona ¢.
24/2006 Z. z., ¢o ma za nasledok, Ze prvostupnové rozhodnutie vychidza z nedostatoéne
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zisteného skutkového stavu veci, Odvolaci orgdn uvadrza, 7e zavizné stanovisko dotknutého
organu podla zakoma & 2472006 7. z je pre stavebny trad podstatnym dokladom pre
vyhodnotenic spinenia podmicnok vyplyvajicich 2 rozhodnutia zo zisCovacicho konania, pricom
stavebny urad je v zmysle § 140D ods. 1 stavebnéhoe zdkona zaviiznym stanoviskom dotknutého

orgdnu viazany.

K bodu 4 odvolania:

Odvolaci orgin uvidra, ¢ odvolacia nimietka je nedostatoéne oddvodnend. nckonkrétna.
Odvolatel” vobee nekonkrelizuje, ktoré dalSic podmicnky mali byt podi‘a jeho ndzoru uvedené
v prvostupfiovom rozhodnuti. Odvolaci orgdn zdroven poukazuje ina 1o, Z¢ odvolatelom
uvadzané ust. § 10 ods. 1 pism. ¢) vyhladky ¢ 453/2000 Z. z. je v danom pripade zmitocné.
nakolko v danom pripade nejde o stavebné konanic, ale o Gzemné konanie.

K bodu 5 odvolania:

K poziadavke odvolatela ohl'adom mozZnosti vyjadrit sa k podkladom rozhodrutia podla 33
ods. 2 spravncho poriadku odvolaci orgdn konstatuje. Z¢ v odvolacom konani nevykonal Ziadne
doplnenie dokazovania, s kiorym by mal byt' odvolatel’ oboznameny. Odvolaci organ sa sitasne
vysporiadal s odvolacimi dévodmi odvolatel'a uvedenymi v podanom odvolani. K poZiadavke
odvolatel'a dorudovat rozhodnutia a ostatné pisomnosti v zmysie § 23a spravneho poriadku do
jeho clektronickei schranky odvolaci orgdn uvadza, Ze v danom pripade sa dorucovanic pre
Uéastnikov konania vykondva verejnou vyhlaskou z divodu liniovej stavby. ¢o je v salade s § 42
ods. 2 stavebného zédkona,

Odvolaci orgdn na zakiade uvedenych dévodov rozhodol vo veci tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V novom prejednani je prvostupfiovy orgén povinny postupovat’ v zmysle prisludnych
ustanoveni stavebného zdkona a odstranit’ uvedené ncdostatky v konani v sillade s pravnym
nédzorom odvolacicho orginu uvedenym v tomto rozhodnuti o odvolani. Prvostupiiovy organ je
povinny zistit’ presny a skutoény stav veci, dat” moZnost’ vietkym Ucastnikom konania, aby sa
pred vydanim rozhodnutia vo veci mohli vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia, k sposobu ich
zistenia, pripadne navrhndt’ ich doplnenie. Na ziklade dostatotne zistencho skutkového stavu
veci je prvostupiiovy organ povinny vydat rozhodnultic, kioré bude v stlade s § 46 spravneho
poriadku. O ndmietkach a pripomienkach dastnikov konania musi prvostupiovy orgin
rozhodnit’ vo vyroku rozhodnutia a mus{ sa s nimi vysporiadat’ v odévodneni rozhodnutia,

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ jeho doruéenim verejnou vyhidskou podla § 42
ads. 2 stavebného zdkona,

Podl'a § 59 ods. 3 spradvneho poriadku prvostupfiovy orgdn je pravioym nazorom advolacicho
orginu viazany.
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Pouéenie:

Toto rozhodnutie je podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku konecné a nemozno sa proti nemu
dalej odvolat’. Rozhodnutic o odvolani, ktorym sa vee vracia na nové prejednanie a rozhodnutic.
nie je samostatne preskimatelné sudom, povazuje sa za procesné rozhodnutic.

A

Doruci sa:

Z dovodu, Ze sa konanie tyka lintovej stavby sa rozhodnutie dorucuje ucastnikom konania
verejnou vyhlaskou podla § 42 ods. 2 stavebného zakona a musi byt’ vyvesené po dobu 15 dni
na tradnej tabuli Regiondlneho uradu pre izemné planovanic a vystavbu Trenéin, rozhodnutie
sa zaroven zvercjnuje na uradnej tabuli a webovom sidle Uradu pre tzemné planovanic
a vystavbu SR, ako aj na centrdlnej uradnej elektronickej tabuli a na tradnej tabuli mesta Trenéin
a jeho webovom sidle.

03 -05- 2024 (

Datum vyvesenia: P i
DYAtum ZVESEIIE! cesnseaissnnminrosens
Podpis a odtlagok tradnej peciatkyomal !*16\ ....... lava

Na vedomie:

1. Mesto Trenéin, Mierové namestie 2, 911 64 Tren¢in, so Ziadostou o zverejnenie tohto
rozhodnutia

2. Slovenska spriva ciest Bratislava, v zastipeni: Slovenska spriva ciest, Investiéna vystavba
a sprava ciest, M. Rdzusa 104/A, 010 01 Zilina

3. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava
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